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КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ И КОММЕНТАРИИ ДЛЯ ЧЛЕНОВ ЖЮРИ
Анализируя текст, ученик должен показать степень сформированности аналитических, филологических навыков – именно они и станут предметом оценки. Ученик сам определяет методы и приемы анализа, структуру и последовательность изложения своих мыслей. Важно, чтобы анализ текста приводил ученика-читателя к главному – пониманию автора, смысла его высказывания, его позиции, способов, которыми он эту позицию выразил. Анализ текста проводится учеником для того, чтобы уточнить, углубить, развить первичное понимание, увидеть произведение как целостное единство элементов, несущее в себе смысл, и на основе этого нового видения и понимания вступить в диалог с автором произведения.  

Под «целостным анализом текста» мы понимаем не обязательный учет и скрупулезное описание всех его структурных уровней –– от фонетической и ритмико-метрической стороны до контекста и интертекста: мы рекомендуем сосредоточиться на тех аспектах текста, которые актуализированы в нём и в наибольшей степени “работают” на раскрытие заложенных в нём смыслов. Специально оговариваем: анализ текста – это не повод демонстрировать знание филологической терминологии; цель его не в создании наукообразного текста о тексте художественном. Обилие терминов в работе ещё не означает научности. Гораздо важнее сказать о своём понимании ясно и точно, а термины использовать к месту и дозированно. 

N.B. Направления для анализа, предложенные школьникам, следует рассматривать как ВОЗМОЖНЫЕ, а не обязательные пути работы; их назначение лишь в том, чтобы привлечь внимание к существенным особенностям проблематики и поэтики текста. УЧЕНИК ИМЕЕТ ПРАВО ВЫБРАТЬ СОБСТВЕННЫЙ ПУТЬ РАССМОТРЕНИЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ.  
Критерии оценки аналитического задания распространяются как на работы, в которых анализируется прозаическое произведение, так и на работы, посвящённые анализу стихотворного текста.  

С целью снижения субъективности при оценивании работ предлагается ориентироваться на ту шкалу оценок, которая прилагается к каждому критерию. Она соответствует привычной для российского учителя четырёхбалльной системе: первая оценка – условная «двойка», вторая – условная «тройка», третья – условная «четвёрка», четвёртая – условная «пятерка». Баллы, находящиеся между оценками, соответствуют условным «плюсам» и «минусам» в традиционной школьной системе. 

Пример использования шкалы. При оценивании работы по первому критерию ученик в целом понимает текст, толкует его адекватно, делает верные наблюдения, но часть смыслов упускает, не все яркие моменты подчеркивает. Работа по этому критерию в целом выглядит как «четвёрка с минусом». В системе оценок по критерию «четвёрке» соответствует 20 баллов, «тройке» – 10 баллов. Соответственно, оценка выбирается проверяющим по шкале из 16-19  баллов. Такое «сужение» зоны выбора и введение пограничных оценок-«зарубок», ориентированных на привычную модель оценивания, поможет избежать излишних расхождений в таком субъективном процессе, как оценивание письменных текстов. 

Оценка за работу выставляется сначала в виде последовательности цифр – оценок по каждому критерию (ученик должен видеть, сколько баллов по каждому критерию он набрал), а затем в виде итоговой суммы баллов. Это позволит на этапе показа работ и апелляции сфокусироваться на обсуждении реальных плюсов и минусов работы. 
I. 
АНАЛИТИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ
Критерии оценивания выполненного аналитического задания:
1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное и адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте сцеплений», через конкретные наблюдения, сделанные по тексту.  

Максимально 30 баллов. Шкала оценок: 0 – 10 – 20 – 30  

2. Композиционная стройность работы и её стилистическая однородность. 

Точность формулировок, уместность цитат и отсылок к тексту произведения.  

Максимально 15 баллов. Шкала оценок: 0 – 5 – 10 – 15  

3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы.

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10  

4. Историко-литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок, уместность использовании фонового материала из области культуры и литературы.

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10  

5. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие речевых и грамматических ошибок). 

Примечание 1: сплошная проверка работы по привычным школьным критериям грамотности с полным подсчётом ошибок не предусматривается. 

Примечание 2: при наличии в работе речевых, грамматических, а также орфографических и пунктуационных ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста, обращающих на себя внимание и отвлекающих от чтения (в среднем более трёх ошибок на страницу текста), работа по этому критерию получает ноль баллов.  

Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0 – 1 – 3 – 5  

Итого максимальный балл за аналитическое задание – 70 баллов 

КОММЕНТАРИИ К ТЕКСТАМ ДЛЯ ЧЛЕНОВ ЖЮРИ

Н.Тэффи 
МОРСКИЕ СИГНАЛЫ
Рассказ «Морские сигналы» Н. Тэффи относится к числу юмористических. Пафос юмора обеспечивается, например, комичностью развязки, в которой автор использует прием обманутого ожидания (неожиданный поворот событий вызывает смех у читателя).

Тэффи вводит комических персонажей, которые создают забавные ситуации. Например, странная морская личность по имени Нырялов, этакий знаток морских сигналов, уверенно демонстрируя свою «эрудицию», по сути оказывается глупым. Он чем-то похож на героев М. Зощенко
Участник Олимпиады не может не заметить в речевой ткани рассказа использование языкового остроумия. Н. Тэффи мастерски обращается с юмором и иронией, подчеркивая нелепость ситуации и поведения персонажей. Так, ее Нырялов использует морские профессионализмы, говорит со знанием дела о «психологии гибнущего в море» человека, что придает ему самоуверенности. В финале просторечия моряков («на энтот самый», «не извольте пужаться») усиливают комический  эффект.
В итоге, комичность развязки в произведении «Морские сигналы» Тэффи возникает из-за неожиданных поворотов событий, комических персонажей и языкового остроумия.

Кроме того, участники Олимпиапды могут обратить внимание на восходящую градацию деталей в изображении психологического состояния Нырялова, впадающего в раж при «расшифровке» морских «сигналов,  и пассажиров лодки (от любопытства до ужаса), на использование эпитетов, описывающих «сигнальные флаги» и т.п.
Стихотворение В.Соколова
Необычность раскрытия темы творческой своды в стихотворении заключается в том, что поэт утверждает не свободу художника, а его несвободу, зависимость от вечных истин и ценностей – доблести, чести, достоинства, называет его «рабом труда». Более того, ему не нужна свобода (см.последнюю строфу) – ему не нужен царь-освободитель от «крепостного» состояния. «Стих» для него – и «участь» (судьба, рок, долг и т.д.), «и отрада» (смысл, цель, счастье). И сам поэт, осознавая опасность свободы, указывает пределы своеволию художника:

Художник должен быть закрепощен,

Чтоб ощущал достойную свободу…
Он всегда «на месте», т.е. на посту, он не может быть свободен от своего долга перед людьми, от служения им. (Аллюзии на стихотворения «Поэт»,  «Поэту» А.С.Пушкина, «Пророк» А.С.Пушкина и М.Ю.Лермонтова и пр.)
Художник знает музыку и цвет,

Он никогда не бог и не безбожник,

Он только мастер, сеятель, поэт.

На двух ногах стоит его треножник.

Треножник стоит на двух ногах (шаткая конструкция), ибо никакой поиск вечных истин невозможен без риска, без рывка в неизвестность. Но художник знает музыку и цвет, в совершенстве владеет ими – он мастер. Высокое мастерство необходимое, но не достаточное условие настоящего искусства. Мастер, сеятель, поэт – характеристики в этом ряду расположены по возрастающей. Мастерство бесцельно без высокой, необходимой людям мысли. Поэтому слово «сеятель» – не оговорка, а сам поэт – «питомец мира», т.е. принадлежит миру. «Поэт» объединяет в себе и «мастера», и «сеятеля».
Участник Олимпиады должен услышать у В. Соколова аллюзии на стихи А.С.Пушкина «Свободы сеятель пустынный…» и др., а также на библейскую притчу о сеятеле.
II. ТВОРЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ

Критерии оценки творческого задания

1. Точность и уместность предложенной в качестве эпиграфа цитаты, ее содержательное соответствие выбранному произведению современной литературы – до 5 баллов.

2. Представление выбранного произведения: уместность отбора подробностей, ясность изложения значимых содержательных особенностей, обоснованность выделенных эпиграфом смысловых акцентов, учет особенностей читательского восприятия произведения в новом контексте – до 15 баллов.
3. Оригинальность эпиграфа – до 5 баллов.
4. Логичность и грамотность текста, объясняющего выбор эпиграфа – до 5 баллов.
Максимальный балл за творческое задание – 30.

Максимальная оценка за верно выполненные задания – 100 баллов.
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