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КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ И КОММЕНТАРИИ ДЛЯ ЧЛЕНОВ ЖЮРИ
Анализируя текст, ученик должен показать степень сформированности аналитических, филологических навыков – именно они и станут предметом оценки. Ученик сам определяет методы и приемы анализа, структуру и последовательность изложения своих мыслей. Важно, чтобы анализ текста приводил ученика-читателя к главному – пониманию автора, смысла его высказывания, его позиции, способов, которыми он эту позицию выразил. Анализ текста проводится учеником для того, чтобы уточнить, углубить, развить первичное понимание, увидеть произведение как целостное единство элементов, несущее в себе смысл, и на основе этого нового видения и понимания вступить в диалог с автором произведения.  

Под «целостным анализом текста» мы понимаем не обязательный учет и скрупулезное описание всех его структурных уровней –– от фонетической и ритмико-метрической стороны до контекста и интертекста: мы рекомендуем сосредоточиться на тех аспектах текста, которые актуализированы в нём и в наибольшей степени “работают” на раскрытие заложенных в нём смыслов. Специально оговариваем: анализ текста – это не повод демонстрировать знание филологической терминологии; цель его не в создании наукообразного текста о тексте художественном. Обилие терминов в работе ещё не означает научности. Гораздо важнее сказать о своём понимании ясно и точно, а термины использовать к месту и дозированно. 

N.B. Направления для анализа, предложенные школьникам, следует рассматривать как ВОЗМОЖНЫЕ, а не обязательные пути работы; их назначение лишь в том, чтобы привлечь внимание к существенным особенностям проблематики и поэтики текста. УЧЕНИК ИМЕЕТ ПРАВО ВЫБРАТЬ СОБСТВЕННЫЙ ПУТЬ РАССМОТРЕНИЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ.  
Критерии оценки аналитического задания распространяются как на работы, в которых анализируется прозаическое произведение, так и на работы, посвящённые анализу стихотворного текста.  

С целью снижения субъективности при оценивании работ предлагается ориентироваться на ту шкалу оценок, которая прилагается к каждому критерию. Она соответствует привычной для российского учителя четырёхбалльной системе: первая оценка – условная «двойка», вторая – условная «тройка», третья – условная «четвёрка», четвёртая – условная «пятерка». Баллы, находящиеся между оценками, соответствуют условным «плюсам» и «минусам» в традиционной школьной системе. 

Пример использования шкалы. При оценивании работы по первому критерию ученик в целом понимает текст, толкует его адекватно, делает верные наблюдения, но часть смыслов упускает, не все яркие моменты подчеркивает. Работа по этому критерию в целом выглядит как «четвёрка с минусом». В системе оценок по критерию «четвёрке» соответствует 20 баллов, «тройке» – 10 баллов. Соответственно, оценка выбирается проверяющим по шкале из 16-19  баллов. Такое «сужение» зоны выбора и введение пограничных оценок-«зарубок», ориентированных на привычную модель оценивания, поможет избежать излишних расхождений в таком субъективном процессе, как оценивание письменных текстов. 

Оценка за работу выставляется сначала в виде последовательности цифр – оценок по каждому критерию (ученик должен видеть, сколько баллов по каждому критерию он набрал), а затем в виде итоговой суммы баллов. Это позволит на этапе показа работ и апелляции сфокусироваться на обсуждении реальных плюсов и минусов работы. 
I. 
АНАЛИТИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ
Критерии оценивания выполненного аналитического задания:
1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное и адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте сцеплений», через конкретные наблюдения, сделанные по тексту.  

Максимально 30 баллов. Шкала оценок: 0 – 10 – 20 – 30  

2. Композиционная стройность работы и её стилистическая однородность. 

Точность формулировок, уместность цитат и отсылок к тексту произведения.  

Максимально 15 баллов. Шкала оценок: 0 – 5 – 10 – 15  

3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы.

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10  

4. Историко-литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок, уместность использовании фонового материала из области культуры и литературы.

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10  

5. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие речевых и грамматических ошибок). 

Примечание 1: сплошная проверка работы по привычным школьным критериям грамотности с полным подсчётом ошибок не предусматривается. 

Примечание 2: при наличии в работе речевых, грамматических, а также орфографических и пунктуационных ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста, обращающих на себя внимание и отвлекающих от чтения (в среднем более трёх ошибок на страницу текста), работа по этому критерию получает ноль баллов.  

Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0 – 1 – 3 – 5  

Итого максимальный балл за аналитическое задание – 70 баллов 

КОММЕНТАРИИ К ТЕКСТАМ ДЛЯ ЧЛЕНОВ ЖЮРИ

В.М. Гаршин
ТО, ЧЕГО НЕ БЫЛО
Всеволод Михайлович Гаршин (1855 - 1888) - писатель, который смог наиболее полно выразить в своем творчестве философское направление русской прозы второй половины XIX века.  В своём творчестве он часто прибегал к  формам притчи и  сказки, используя аллегорию как вид художественного обобщения, с помощью конкретных образов изображая отвлеченную идею и наполняя её философским содержанием. 
Участник Олимпиады может вспомнить «Сказку о жабе и розе», «Attalea Princeps», в которых ярко выражены эти особенности поэтики Гаршина. Однако в рассказе «То, чего не было», в отличие от названных произведений,  можно отметить иронию и некоторую пародийность.
Участник Олимпиады должен отметить признаки  жанра сказки (разговаривают животные), басни или притчи (иносказательность,  поучение). Он также может обратить внимание на то, что значительную часть текста составляют диалоги, что делает рассказ похожим на пьесу. Речевая характеристика играет важную роль в раскрытии образов героев. Кроме того, диалоги в структуре текста являются средством выражения его основной мысли. Композиция рассказа имеет традиционную сюжетную структуру: экспозицию, развитие действия, кульминацию и развязку. В рассказе нет главных и второстепенных героев, каждый из них даёт свой ответ на философский вопрос «что такое мир?», который испокон веков волнует человечество. 
В качестве литературного контекста можно привести другие произведения русских и зарубежных авторов, героями которых являются животные: басни И.А.Крылова и других авторов, сказки М.Е. Салтыкова-Щедрина, повесть-притчу Ричарда Баха «Чайка по имени Джонатан Ливингстон» и др. 
Н.А. Заболоцкий  
ЛЕСНОЕ ОЗЕРО
Стихотворение относится к философской лирике. В нем дана возможность увидеть мир природы, в которой царствует закон взаимного уничтожения (битвы дерев, буйствуют стебли и стонут цветы, волчьи сраженья, хищная тварями правит природа). Композиция, построенная на антитезе: в этой косной и страшной природе выделяется некий  особый участок, живущий по законам, отличным от законов «хищной природы», - лесное озеро. Поэт использует целый ряд оригинальных метафор для создания этого образа. Рядом с озером изменяются и сами законы жизни «хищной природы» (Но странно, как тихо и важно кругом!/ Откуда в трущобах такое величье?/ Зачем не беснуется полчище птичье,/ Но спит, убаюкано сладостным сном?). Сравнение озера с оком больного человека – это скрытое отождествление  больного тела человека с «больным телом» природы, и только око, несущее в себе духовное начало, предчувствует жизнь, соединённую не с землёй, а с небом. Природа жаждет «исцеления» в чистоте и духовности. С образом лесного озера связана лексика света, которая пронизывает всё пространство текста: хрустальная чаша, озеро в тихом вечернем огне,   сосны, как свечи, стоят в вышине, чаша прозрачной воды сияла, сиянье вечерней звезды.
Лесное озеро – «хрустальная чаша во мраке лесном» – символ духовного, высокого начала, к которому из «мрака лесного» тянется всё живое. 
Н.А. Заболоцкий  размышляет о философии взаимоотношений человека и природы.  В его лирике продолжаются традиции Ф.И. Тютчева и Е.А. Баратынского. 

II. ТВОРЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ

Критерии оценки творческого задания

1. Точность и уместность предложенной в качестве эпиграфа цитаты, ее содержательное соответствие выбранному произведению современной литературы – до 5 баллов.

2. Представление выбранного произведения: уместность отбора подробностей, ясность изложения значимых содержательных особенностей, обоснованность выделенных эпиграфом смысловых акцентов, учет особенностей читательского восприятия произведения в новом контексте – до 15 баллов.
3. Оригинальность эпиграфа – до 5 баллов.
4. Логичность и грамотность текста, объясняющего выбор эпиграфа – до 5 баллов.
Максимальный балл за творческое задание – 30.

Максимальная оценка за верно выполненные задания – 100 баллов.
